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Resumen 

Hace algo más de 5 años el entonces candidato a Presidente de Argentina, Mauricio Macri, 

anunció como objetivo de su gestión la “pobreza cero” para luego desdecirse calificándolo de 

imposible, en términos económicos, desde entonces, con alguna fluctuación, la pobreza y la 

indigencia han aumentado en Argentina. Aunque la Ciencia Económica toma como un axioma 

que le escasez es el principal problema, la riqueza que genera el país equivale, en promedio, 

durante los últimos 5 años, a 4,73 Canastas Básicas Alimentarias y a  11,53 Canasta Básicas 

Totales por adulto equivalente, con lo que, claramente, el problema es de distribución, y no 

de escasez. Es claro que no puede hablarse de “desarrollo” en un país en el que la mitad de 

la población y el 58% de les niñes son pobres. En este trabajo se explora la evolución del 

costo de dotar de la CBA y la CBT a todos los habitantes del país, y de eliminar las brechas 

de indigencia y de pobreza, en términos de PBI, y el impacto redistributivo que tendría una 

detracción progresiva del ingreso de les no pobres sobre la distribución personal del ingreso, 

sobre la base de datos procedentes del INDEC y de la EPH. 
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1. Introducción 

Cualquiera sea la definición de Desarrollo que se tome, es seguro que lo considera como un 

concepto multidimensional, pero, también es seguro que al menos una de las dimensiones 

será económica, vinculada a los ingresos, y a la distribución de éstos entre los miembros del 

país o territorio que se analiza. En particular, en este trabajo se analizan temas relacionados 

con la satisfacción de necesidades por parte de los integrantes de la sociedad, y la 

desigualdad en esta satisfacción entre los años 2016 y 2020 en Argentina. 

La motivación se origina en la promesa electoral del entonces candidato, y luego 

Presidente de la República Argentina Mauricio Macri, de conseguir la “Pobreza Cero” si era 

elegido presidente, durante el debate presidencial 2015, frente al candidato Daniel Scioli. 

Si bien, una vez en el cargo se desdijo, dándole sentido de orientación, y no de 

promesa, la verdad es que durante su gestión, ésta, es una de las muchas promesas 

incumplidas, y la pobreza, no sólo que no disminuyó, sino que aumentó durante su mandato. 

El siguiente Presidente, aún en ejercicio, Alberto Fernández, en el debate presidencial 2019, 

señaló “Cuando usted (por Mauricio Macri) termine su mandato, la Argentina va a tener un 
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40% de pobres. Vamos a ocuparnos de que el hambre se termine”, luego, una vez electo, la 

pobreza y la indigencia, en el contexto de la pandemia del COVID-19, que comenzó poco más 

de 3 meses después de asumir como presidente de la Nación, siguieron aumentando. 

En este trabajo, se retoman dos trabajos anteriores. El primero de los trabajos ¿Cuánto 

cuesta la pobreza cero? (Anchorena y Ianni, 2017), se exploraba el costo de llevar la 

indigencia y la pobreza, efectivamente al 0%, en términos del PBI del primer informe sobre 

pobreza del INDEC del año 2016, era una foto de lo que aquí se desarrolla en forma 

diacrónica, se estima cuánto representaba en términos de PBI dotar a toda la población de la 

Canasta Básica Alimentaria (en adelante CBA), que define como indigente a la población que 

no puede acceder a ella, y lo mismo para la Canasta Básica Total (en adelante CBT), que 

define la línea de pobreza. Por otra parte, establecer el costo, en los mismos términos, de 

cerrar las brechas de indigencia y de pobreza, esto es, dotar a la población que no alcanza 

con sus ingresos para acceder a la CBA o CBT, del ingreso adicional que les permitiría 

acceder a las mismas. Los resultados se correspondían con el informe de pobreza del INDEC 

del primer semestre de 2016, que era el punto de partida para evaluar la capacidad o la 

voluntad del entonces Presidente Mauricio Macri para cumplir con su promesa de “Pobreza 

Cero”. 

El segundo trabajo, Pobreza Cero, impacto distributivo (Anchorena, 2017), exploraba 

las consecuencias de establecer un tributo progresivo respecto de los ingresos a los “no-

pobres” que permitiera con lo recaudado solventar el importe necesario para cubrir ya sea la 

brecha de indigencia, ya sea la brecha de pobreza. En este caso, para el informe de pobreza 

del primer semestre de 2016, se verificaba que el impacto distributivo era insignificante, para 

la brecha de indigencia, y, muy bajo en el caso de la brecha de pobreza. 

Desde esos trabajos han pasado 5 años y 10 informes del INDEC sobre pobreza e 

indigencia, y 10 mediciones de distribución personal del ingreso, en el presente trabajo se 

analiza la dinámica del costo, en términos de PBI de eliminar la indigencia y la pobreza, y del 

impacto distributivo de cerrar las brechas de pobreza e indigencia por medio de una 

redistribución de la renta, entre 2016 y 2020. 

2. Aspectos metodológicos 

El presente trabajo se realiza utilizando las fuentes de datos oficiales que se reseñan a 

continuación, y se detallan en la bibliografía final. 

 Los 10 informes del INDEC sobre Condiciones de Vida: Incidencia de la pobreza y la 

indigencia en 31 aglomerados urbanos, semestrales, entre el primer semestre de 2016 y 

el segundo semestre de 2020. 



 Las proyecciones de población por sexo y grupos quinquenales de edad. Total del país. 

Años 2010-2040, del INDEC: 

 Los cuadros de Oferta y Demanda Globales a valores corrientes y en $ de 2004 para 

Argentina, serie con inicio en el primer trimestre de 2004, publicados por el INDEC. 

 Los cuadros de distribución del ingreso, total de aglomerados urbanos: Hogares según 

escala de ingreso per cápita familiar. Total de aglomerados urbanos. Segundo trimestre 

de 2016 al cuarto trimestre de 2020 

Se centraron los valores de las variables, siendo las estimaciones de producto 

trimestrales, las de pobreza e indigencia semestrales, y las de Población, e información 

presupuestaria, anuales, se tomó como referencia el centro de los intervalos de mediciones 

de pobreza e indigencia que se corresponde con el primer trimestre de PBI, la población al 31 

de marzo, para la estimación del primer semestre de pobreza e indigencia, y el cuarto trimestre 

de PBI, la población al 30 de septiembre, para la estimación de pobreza e indigencia del 

segundo semestre. 

En el caso de la población, se utilizó la tasa de crecimiento poblacional anual para 

cada sexo y quinquenio de edades de la proyección de población estimada por el INDEC. 

Sobre esa base se estimó la cantidad de adultos equivalentes para cada período de análisis. 

Los resultados estimados para la indigencia y la pobreza los 31 aglomerados urbanos 

que presentan los informes de INDEC fueron proyectados para la población total del país. 

Tanto los valores de PBI, como los de la línea de indigencia, de pobreza, Canasta 

Básica Alimentaria, Canasta Básica Total, Brecha de Indigencia, Brecha de Pobreza, e 

Ingresos, se utilizaron a valores corrientes para ver las relaciones entre variables, en los casos 

en que se presentan a valores constantes, en millones de $ de 2004, se utilizó el deflactor del 

PBI.  

En el caso de la distribución del ingreso, resultó imposible centrar los datos en el primer 

y tercer trimestre de cada año, dado que, el “apagón estadístico” que realizaron las 

autoridades del INDEC que asumieron en diciembre de 2015, discontinuaron la serie, creando 

un vacío de datos de 3 trimestres, y retomando los datos a partir del segundo trimestre de 

2016, por eso, en los análisis de distribución se toman datos semestrales centrados en el 

primer y el tercer trimestre de cada año entre 2016 y 2020, con la salvedad de 2016 que por 

el mencionado “apagón”, se utilizan datos del segundo trimestre. 

En lo que sigue se presentan los resultados y su discusión. 

 

 

 



3. La Indigencia y la Pobreza por Ingresos: Una torta más chica para más invitades 

En este apartado se contesta a la pregunta (cuya respuesta en general fue presentada en el 

segundo apartado) cuánto costaría, en términos de la riqueza que se genera en el país (PBI), 

dotar a todas las personas de un ingreso que les permitiera adquirir la CBA, es decir asegurar 

a todos los habitantes un ingreso que les permitiera adquirir la Canasta Básica Alimentaria (o 

comprarla y dársela), y cuánto costaría dotarlos de la CBT, en los mismos términos2. 

3.1. ¿Cuánto cuesta dotar de la CBA y la CBT a cada adulto equivalente? 

Operacionalmente, el INDEC (2016) utiliza la misma metodología de cálculo de la indigencia 

y la pobreza desde 1992, una valorización de la Canasta Básica Alimentaria (CBA) y de la 

Canasta Básica Total (CBT) comparada con los ingresos de los hogares relevados por la EPH. 

Desde 2016, la medición introdujo la actualización de la línea de indigencia y de pobreza en 

base a la composición de la CBA resultante de la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 

(INDEC, 2016). 

El concepto de “línea de indigencia” (LI) procura establecer si los hogares cuentan con 

ingresos suficientes como para cubrir una canasta de alimentos capaz de satisfacer un umbral 

mínimo de necesidades energéticas y proteicas. De esta manera los hogares que no superan 

ese umbral o línea son considerados indigentes. 

El procedimiento parte de utilizar una canasta básica de alimentos de costo mínimo 

(CBA) determinada en función de los hábitos de consumo de la población definida como 

“población de referencia” en base a los resultados de la Encuesta de Gastos e Ingresos de 

los Hogares (ENGHo) de 1996/97 validada con la ENGHo de 2004/05. 

Asimismo, el procedimiento en uso toma en cuenta los requerimientos normativos 

kilocalóricos y proteicos imprescindibles para esa población (según “Composición de las 

canastas básicas alimentarias regionales del adulto equivalente”). 

Una vez establecidos los componentes de la CBA se los valoriza con los precios 

relevados por el Índice de Precios al Consumidor (IPC) para cada período de medición. 

Dado que los requerimientos nutricionales son diferentes según la edad, el sexo y la 

actividad de las personas, es necesario hacer una adecuación que refleje las características 

de cada individuo en relación a esas variables, para lo cual se toma como unidad de referencia 

al varón adulto, de 30 a 60 años de edad, con actividad moderada. A esta unidad de referencia 

se la denomina “adulto equivalente” y se le asigna un valor igual a uno. (INDEC, 2016) 
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El INDEC presenta en su metodología una tabla de equivalencias de las necesidades 

energéticas y unidades consumidoras, en términos de adulto equivalente, para la población 

para diferente género y edad. 

La composición de cada hogar en adultos equivalentes determina un valor de CBA 

específico para ese hogar. Si el ingreso de ese hogar se encuentra por debajo del valor de su 

CBA, ese hogar es considerado indigente. 

La medición de la pobreza con el método de la “línea de pobreza” (LP) consiste en 

establecer, a partir de los ingresos de los hogares, si estos tienen capacidad de satisfacer –

por medio de la compra de bienes y servicios– un conjunto de necesidades alimentarias y no 

alimentarias consideradas esenciales llamado Canasta Básica Total. La composición y 

valorización de la CBT para cada una de las regiones relevada por la EPH de ajusta de 

acuerdo a los hábitos de consumo específicos, relevados en la ENGHo. 

Para calcular la línea de pobreza es necesario contar con el valor de la CBA y ampliarlo 

con la inclusión de bienes y servicios no alimentarios (vestimenta, transporte, educación, 

salud, etc.) con el fin de obtener el valor de la Canasta Básica Total (CBT). 

Para ampliar o expandir el valor de la CBA se utiliza el coeficiente de Engel (CdE), 

definido como la relación entre los gastos alimentarios y los gastos totales observados en la 

población de referencia (en este caso, la que surge de la ENGHo 2004/05). 

Coeficiente de Engel = Gastos alimentarios / Gastos totales 

En cada período el CdE se actualiza por el cambio en el precio relativo de los alimentos 

respecto de los demás bienes y servicios. De esta forma se actualizan los montos de gasto 

alimentario y total del período base, considerando la misma relación de cantidades de 

consumo. Para esto se toman los precios relevados por el IPC, tomando en cuenta la 

estructura de gastos específica de la población de referencia. Para expandir el valor de la 

CBA, lo que se hace es multiplicar su valor por la inversa del coeficiente de Engel. 

El INDEC informa el valor de la CBA y la CBT promedio de los hogares indigentes y 

pobres, y, además el tamaño promedio de los hogares pobres e indigentes y el tamaño de los 

mismos medido en “adultos equivalentes”, lo que permite obtener el valor de la CBA y la CBT, 

que están calculadas por mes, por adulto equivalente. 

CBA/AE= CBA promedio / tamaño promedio del hogar en adultos equivalentes 

CBT/AE= CBT promedio / tamaño promedio del hogar pobre en adultos equivalentes 

Estos valores se anualizan simplemente, multiplicándolos por 12 



CBA anual/AE = 12 x CBA/AE 

CBT anual/AE = 12 x CBT/AE 

En el gráfico 1 se presenta la evolución del costo la CBA anual y la CBT anual por 

adulto equivalente a valores corrientes. 

Gráfico 1 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Para calcular la cantidad de adultos equivalentes de la población argentina 

semestralmente desde el trimestre I de 2016, sobre la base de las estimaciones de Población 

por sexo y grupos quinquenales de edad, y las equivalencias de las necesidades energéticas 

y unidades consumidoras, en términos de adulto equivalente, presentada más arriba. 

Dado que los rangos de edad de las estimaciones de población se presentan 

agrupados de a 5 años de edad, sean promediando los valores de cada rango de edades para 

obtener la equivalencia entre la población en persona y la población en adultos equivalentes. 

La evolución de la Población en personas y en adultos equivalentes (AE) se presenta en el 

gráfico 2. 



Gráfico 2 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

3.2. ¿Cuánta riqueza se produce en Argentina? 

El Producto Bruto Interno es el valor monetario de los bienes y servicios que se producen en 

un país en un año, y es considerado el indicador de la riqueza producida. Si bien para 

comparaciones interanuales se utiliza el valor de ese producto a valores constantes (millones 

de $ de 2004, en las series del INDEC), como lo que se pretende es comparar ese valor con 

el costo de la CBA y CBT totales (para todos los adultos equivalentes en cada semestre), que 

se encuentran expresadas en valores corrientes, en este trabajo se utilizará esta forma de 

valuación. 

En el gráfico 3 se presenta el valor del PBI en millones de $ corrientes y en millones 

de $ constante (de 2004)  



Gráfico 3 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

De cualquier forma, resulta válido preguntarse respecto de la evolución del PBI a 

valores constantes (en $ de 2004) por adulto equivalente, ya que esto indica si hay más o 

menos riqueza para distribuir en términos de poder adquisitivo. Si el PBI a valores constantes 

por adulto equivalente aumenta, significa que hay más posibilidades de distribuir la riqueza 

adicional que se genera, si disminuye significa que el país, en relación a las necesidades de 

sus habitantes, se empobrece. 

La evolución del PBI a valores constantes ($ de 2004) por adulto equivalente entre 

2016 y 2020 se presenta en el Gráfico 4. 



Gráfico 4 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Por otra parte, las canastas totales también se deflactan con el deflactor del PBI, de 

manera de comparar el costo de cada una de ellas con el PBI para cada semestre en el 

período analizado. 

El resultado de la posibilidad de dotar a cada adulto equivalente de la canasta básica 

alimentaria y total, a lo largo del período depende por lo tanto de la evolución de 3 variables: 

El PBI a valores constantes, la cantidad de adultos equivalentes y el valor resultante del PBI 

por adulto equivalente. Esta evolución se presenta en el Gráfico 5. 

Gráfico 5 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 



 

Como se observa, entre 2016 y 2020 el PBI a valores constantes decrece un 9%, la 

cantidad de adultos equivalentes aumenta un 5% y, por combinación de ambos efectos el PBI 

por adulto equivalente cae un 13%. 

3.3. ¿Cuánto cuesta dotar a todos los adultos equivalentes de la CBA? 

Para responder esta pregunta se calcula el total de dinero necesario para dotar de la CBA a 

todos los adultos equivalentes de argentina en cada trimestre, como porcentaje del PBI de 

ese trimestre, el resultado se presenta en el Gráfico 6. 

Gráfico 6 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

Más allá de la ya referida caída del PBI y el aumento de la cantidad de adultos 

equivalentes, en el gráfico 7 se observa que el porcentaje de PBI necesario para dotar a todos 

los adultos equivalentes de la canasta básica alimentaria, esto significaría, simplificando, que 

no haya hambre, oscila entre un mínimo del 7,64% y un máximo del 10,25%, con un promedio 

de 8,73%. Dicho de otra forma, entre 2016 y 2020 el PBI de Argentina alcanzó para dotar a 

cada adulto equivalente de 11,45 canastas básicas alimentarias, lo que hace totalmente 

inconcebible la idea de que la indigencia en Argentina se deba a algún tipo de escasez. 



Gráfico 7  

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

3.4. ¿Cuánto cuesta dotar a todos los adultos equivalentes de la CBT? 

Procediendo de igual forma, se calcula el total de dinero necesario para dotar de la CBT a 

todos los adultos equivalentes de argentina en cada trimestre, como porcentaje del PBI de 

ese trimestre, el resultado se presenta en el Gráfico 8. 

Gráfico 8 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Nuevamente, pese a caída del PBI y el aumento de la cantidad de adultos 

equivalentes, en el cuadro se observa que el porcentaje de PBI necesario para dotar a todos 

los adultos equivalentes de la canasta básica total, esto significaría, simplificando, que no 



haya pobreza3, oscila entre un mínimo del 18,68% y un máximo de 24,69%, con un promedio 

de 21,26%. Dicho de otra forma, entre 2016 y 2020 el PBI de Argentina alcanzó para dotar a 

cada adulto equivalente de 4,73 canastas básicas totales, lo que además de reforzar la idea 

de que no existe algún tipo de escasez implica que el tamaño de la torta es casi 5 veces más 

grande que lo necesario para que no haya pobres. Esto pude verse en el Gráfico 9. 

 Gráfico 9 

   

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

4. Las Brechas de Indigencia y de Pobreza: Lo importante es lo que falta 

El análisis anterior mide el costo de eliminar la indigencia y la pobreza por ingresos, en 

términos de costo social, pero, parte de ese costo social es absorbido por las propias familias 

pobres con su ingreso, que, si bien puede no alcanzar para adquirir la Canasta Básica 

Alimentaria o Total, no es nulo en promedio, y les permitiría acceder a parte de ella. 

Lo que se estima en este apartado es, cuánto ingreso adicional necesitarían el total 

las familias indigentes para acceder a la CBA, y las pobres (que incluyen a las indigentes) 

para acceder a la CBT, como antes, en términos de PBI, como estimación de la riqueza que 

se produce en el país. 

Este costo depende del valor de la brecha y de la cantidad de personas en situación 

de indigencia y pobreza en cada semestre, la evolución del porcentaje de personas indigentes 

y pobres respecto de la población total entre 2016 y 2021 se presenta en el Gráfico 10. 

                                                
3 Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la CBT no considera entre sus componentes el costo de 
acceder a una vivienda digna, ya sea por alquiler o a través del pago de las cuotas de un crédito, con 
lo que los “no pobres” por ingresos, serían “no pobres sin vivienda” o, lo que es lo mismo, la pobreza 
está subestimada. 



Gráfico 10 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

 

Para esta estimación se utilizarán las brechas de indigencia y de pobreza, que dan 

cuenta de la magnitud de la insuficiencia de ingresos en los hogares indigentes y pobres, 

estas pueden interpretarse como el ingreso adicional que requeriría un hogar indigente para 

adquirir la CBA y la CBT respectivamente. Con el mismo criterio que para el valor total de las 

canastas, se extrapolan los resultados de la EPH al total de la población, y se anualizan las 

brechas para los datos de cada semestre entre 2016 y 2020. 

A los fines de los cálculos, se estima el valor de las brechas por adulto equivalente y 

la población indigente y pobre, medidas en adultos equivalentes. La cantidad de adultos 

equivalente indigentes y pobres entre 2019 y 2020 se presenta en el gráfico 11. 



Gráfico 11 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

El INDEC informa el valor de la Brecha de Indigencia y de Pobreza promedio de los 

hogares indigentes y pobres, y, además el tamaño promedio de los hogares pobres e 

indigentes y el tamaño de los mismos medido en adultos equivalentes, lo que permite obtener 

el valor de la Brecha de Indigencia (BI) y Brecha de Pobreza (BP), que se calculadan por mes, 

por adulto equivalente. 

BI/AE= BI promedio / tamaño promedio del hogar en adultos equivalentes 

BP/AE= BP promedio / tamaño promedio del hogar pobre en adultos equivalentes 

Estos valores se anualizan, multiplicándolos por 12 y por el número de AE indigentes 

o pobres en cada trimestre según corresponda 

Brecha de Indigencia Total= BI/AE x 12 x n° de AE Indigentes 

Brecha de Pobreza Total = BP/AE x 12 x n° de AE Pobres 

En el caso de la Brecha de Indigencia Total, para el conjunto de AE indigentes, 

expresada como porcentaje del PBI en cada semestre el resultado se presenta en el Gráfico 

12. 



Gráfico 12 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Si al mirar este gráfico, está pensando que el porcentaje de PBI necesario para eliminar 

la indigencia no se ve, efectivamente, no se ve, y eso es porque es ínfimo, el porcentaje del 

PBI necesario para proveer a todos los hogares indigentes del adicional de ingreso para salir 

de la indigencia varía entre un mínimo del 0,14% del PBI el trimestre III de 2017 y un máximo 

del 0,44% en el trimestre III de 2020, con un valor promedio del 0,25% en el periodo. Esto se 

puede observar en el gráfico 13. 

Gráfico 13 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Esto significa que el PBI supera en 400 veces el valor necesario para que no haya 

familias indigentes en Argentina, esto es con hambre, en promedio, entre 2016 y 2020. 

En el caso de la Brecha de Pobreza Total, procediendo de manera análoga, se 

obtienen los resultados que se presentan en el Gráfico 14 



Gráfico 14 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Como se observa, el porcentaje del PBI necesario para proveer a todos los hogares 

pobres (incluyendo los indigentes) del ingreso adicional necesario para salir de la pobreza 

durante el período 2016-2020 se encuentra entre un mínimo del 1,70% en el trimestre III 2017 

y un máximo del 4,37% del PBI en el trimestre III de 2020, este aumento se relaciona, como 

fue descripto arriba, por un aumento de la población, medida en adultos equivalentes, una 

caída del PBI en términos reales y un aumento de la incidencia de la pobreza en la población. 

En promedio, entre 2016 y 2017 el porcentaje del PBI requerido para eliminar la pobreza por 

ingresos fue del 2,78%, o, lo que es lo mismo, el excedente del PBI después de erradicar la 

pobreza sería del 97,22%, esto se observa en el Gráfico 15. 

Gráfico 15 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

  Esto significa que la riqueza que produce en país es 36 veces mayor que el costo de 

que no haya más pobres en Argentina. 



5. Impacto distributivo de eliminar la Indigencia y la Pobreza: A cada quien según su 

necesidad, de cada cual según su capacidad (contributiva). 

En este último apartado se analiza para el total del período analizado cómo afectaría la 

distribución del ingreso el detraer de cada decil de ingresos que supera la línea de pobreza, 

un aporte progresivo en base a lo que el ingreso excede ese valor, que permitiera dotar a los 

indigentes y a los pobres de un ingreso adicional equivalente a la brecha de  indigencia, en 

primer lugar, y de pobreza en segundo. 

Si bien este análisis se puede realizar para cada trimestre, la extensión de este trabajo 

no permite un análisis tan detallado, por lo que se elige utilizar los valores promedio del 

período 2016-2020 para cada uno de los valores. 

5.1. Los datos observados 

A fin de este análisis se utilizan los valores porcentuales de ingreso que corresponden a cada 

decil, de población indigente y pobres, así como del % del ingreso que representa un ingreso 

equivalente a la Línea de Indigencia o de Pobreza para las personas de un decil. 

Para ello se utilizan de los datos los cuadros de distribución del ingreso, total de 

aglomerados urbanos: Hogares según escala de ingreso per cápita familiar. Total de 

aglomerados urbanos. Segundo trimestre de 2016 al cuarto trimestre de 2020.  

Como los informes sobre indigencia y pobreza son semestrales y los de distribución 

del ingreso son trimestrales, se utilizan, como fue anticipado, los datos de distribución 

correspondientes al primer y tercer trimestre de cada año, para centrarlos en correspondencia 

con los semestres de los informes sobre pobreza e indigencia. La única excepción 

corresponde al primer trimestre de 2016 cuyos datos no fueron publicados por el INDEC 

durante el denominado “apagón estadístico”, que decidieron las autoridades nombradas por 

el gobierno que asumió el 10 de diciembre de 2015.  

Como se mostró en el gráfico 10, en promedio, en el período 2016-2020, la indigencia 

afectó al 7,17%de las personas, con un mínimo del 4,80% en el trimestre III-2017 y un máximo 

del 10,50% en los trimestres I y III-2020. 

En el caso de la pobreza el porcentaje promedio de personas pobres fue del 32,99% 

entre los trimestres II-2016 y IV-2020, con un mínimo del 25,7% en el trimestre III-2017, y un 

máximo del 42% en el trimestre III-2020. 

En el gráfico 16 se muestra la distribución del ingreso promedio por decil y los 

porcentajes de personas indigentes y pobres (que incluyen indigentes) entre 2016 y 2020.  



Gráfico 16 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

El Coeficiente de Gini es un indicador de la desigualdad en la distribución del ingreso 

entre las personas cuyo valor oscila entre 0, la perfecta igualdad, y 1, la máxima desigualdad, 

en el caso de esta distribución corresponde a un Índice de Gini de 0,429. Por otra parte, otro 

indicador de desigualdad es cuántas veces más grande es el ingreso apropiado por el decil 

10 (el más rico) comparado con el ingreso del decil 1 (el más pobre), para el período 2016-

2020 esta relación da, en promedio, 21. 

Los ingresos totales para los 4 deciles de más bajos ingresos representan el 14% del 

total, para los deciles de ingreso medios (5 a 8) el 37% del ingreso total, mientras que los dos 

deciles de ingresos más altos reciben el 49% de la riqueza. 

5.2. Redistribución para indigencia cero. 

En este apartado se aplica un incremento de ingreso en el primer decil que garantiza que las 

personas que eran indigentes, logren el ingreso equivalente a la CBA, esto es, que con su 

ingreso, alcancen la línea de indigencia y pasen a ser pobres no indigentes, en promedio, un 

decil de ingresos, dónde todas las personas cubrieran el valor de la CBA para un decil 

representa durante el período el 2,43%, siendo el ingreso observado para el primer decil de 

1,52%. Ese incremento del 0,91% del ingreso para el primer decil se distribuye como una quita 

del ingreso en los deciles no pobres (5 a 10) de manera progresiva en función de lo que cada 

uno deciles excede el porcentaje del ingreso para no ser pobre, que entre 2016 y 2020 fue el 

5,2% del ingreso total. El resultado de esta redistribución se muestra en el gráfico 17. 



Gráfico 17 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Las principales diferencias con el estado anterior son que el primer decil aumenta su 

participación en el ingreso, y desaparece la indigencia, y los deciles 5 a 10 disminuyen su 

participación, sin embargo, el decil más rico sigue apropiándose de 31,36% del ingreso total 

(antes, el 32,06%), lo que implica que una reducción 2,17% del ingreso del decil más rico, y 

de menos del 1 % del resto de los 4 deciles de ingresos más altos permitiría aumentar un 60% 

el ingreso del decil más pobre y eliminar el problema de la indigencia. 

Al estado “sin indigencia” corresponde a un Índice de Gini de 0,413,  levemente inferior 

al estado observado (0,429), pero el ingreso apropiado por el decil 10 (el más rico) comparado 

con el ingreso del decil 1 (el más pobre), para el período 2016-2020 esta relación daría, en 

promedio, 12,90, una sensible mejora respecto del 21 en los datos observados. 

Luego de esta redistribución, el ingreso de los 4 deciles más bajos representa el 14,9% 

del ingreso total, una leve mejora comparando con el 14% de los datos observados, los deciles 

de ingreso medios (5 a 8) mantienen el 37% del ingreso total, y los dos deciles de ingresos 

más altos el 48,1% de la riqueza contra el 49% de los datos observados 

5.3. Redistribución para pobreza cero. 

En este apartado se analiza el resultado de dotar de un ingreso adicional a las personas 

pobres, el 32,99% del total, en el estado observado, para que logren el ingreso equivalente a 

la CBT, esto es, que con su ingreso, alcancen la línea de pobreza y pasen a ser no pobres, 

en promedio, un decil de ingresos, dónde todas las personas de un decil cubrieran el valor de 

la CBT representa, durante el período, el 5,20% del ingreso total, y correspondería al ingreso 



de los 3 primeros deciles, y el 30% de este valor del cuarto. Esto representa un incremento 

del 7% del ingreso distribuido en equitativamente entre los 4 primeros deciles, que, 

nuevamente, se obtiene como una quita del ingreso en los deciles no pobres (5 a 10) de 

manera progresiva en función de lo que cada uno deciles excede el porcentaje del ingreso 

necesario para no ser pobre. El resultado de esta redistribución se muestra en el gráfico 18. 

Gráfico 18 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del INDEC 

 

Las diferencias con el estado observado en los datos, son ahora más significativas, 4 

primeros deciles aumentan su participación en el ingreso un 7% en total, y, con ese aumento, 

desaparece la pobreza.  

Los deciles 4 a 10 disminuyen su participación en el mismo valor, y el más afectado, 

el decil más rico recibe el 26,73% del ingreso total (contra el 32,06% observado), lo que implica 

que una reducción 16,62%, y del resto de los deciles de ingresos más altos de mayor a menor, 

el 5,96% de reducción del ingreso del decil 9, el 3,16% el decil 8, el 1,65% el decil 7, el 0,74% 

el decil  6, y un insignificante 0,22% el decil 5. 

Esta reducción en los altos ingresos, permite aumentar en un 50% el ingreso de los 

deciles más pobres, el decil 1 aumenta su ingreso el 242,05%, el 2, el 73,30%, el 3, el 25,28% 

y el 4, el 0,74% y se eliminaría el problema de la pobreza. 

Al estado “sin pobreza” corresponde a un Índice de Gini de 0,318, sensiblemente mejor 

al estado observado que tenía un valor de 4,29, y el ingreso apropiado por el decil 10 (el más 

rico) comparado con el ingreso del decil 1 (el más pobre), para el período 2016-2020 es 5,1 

veces mayor, una sensible mejora respecto del 21 en los datos observados. 



Luego de esta redistribución, el ingreso de los 4 deciles más bajos representa el 21% del 

ingreso total, una mejora comparado con el 14% de los datos observados, los deciles de 

ingreso medios (5 a 8) reducen su participación levemente, del 37% al 36,4%del ingreso total, 

y los dos deciles de ingresos más altos del 49% real a un (nada despreciable) 42,6%. 

6. A modo de conclusión 

El análisis realizado muestra que, contrariamente con lo que la Ciencia Económica ortodoxa 

sostiene, el problema a resolver por la economía, para lograr el desarrollo, no es la escasez, 

la falta de riqueza, sino la distribución de la riqueza producida por el país. 

 Esto queda evidenciado a que, durante el período analizado, el país produce 11,45 

Canastas Básicas Alimentarias por adulto equivalente, y 4,73 Canastas Básicas totales, 

cantidades más que suficientes para que ningún habitante sea indigente o pobre. 

Pero, cuando se analiza el caso de las personas pobres e indigencias, y la brecha de 

ingreso que necesitan para salir de esa situación, los resultados son aún más contundentes, 

el 0,25% del PBI alcanza para eliminar la indigencia, y el 2,78% para eliminar la pobreza como 

promedio entre 2016 y 2020 en Argentina. 

En términos redistributivos, una detracción del ingreso de los no pobres, eliminar la 

indigencia tiene un impacto máximo en el decil más rico de sólo el 2,17%, y de menos del 1 

% del resto de los 4 deciles de ingresos más altos, y esto permitiría aumentar un 60% el 

ingreso del decil más pobre y eliminar el problema de la indigencia. 

En el caso de la pobreza el impacto distributivo es mayor, y los ingresos altos deben 

resignar mayor parte de su ingreso, el decil 10 reduce su ingreso un 16,62%, y del resto de 

los deciles de ingresos más altos de mayor a menor, el 5,96%, el 3,16%, el 1,65%, el 0,74%, 

el 0,22% respectivamente para los deciles 10 a 5. Pero los resultados están lejos de resultar 

en una distribución igualitaria.  

Sorprende leer y escuchar declaraciones de economistas que señalan que la única 

forma de eliminar la indigencia y la pobreza es crecer, cuando, en realidad, alcanzaría con 

redistribuir. Lo que sin duda llevaría también al crecimiento, dado que los sectores 

beneficiarios de la redistribución tendrían una tendencia a gastar en consumo el 100% de su 

ingreso adicional, y el gasto en consumo representa dos tercios del PBI. 

En un próximo trabajo se completará el presente con las odiosas comparaciones de lo 

que costaría eliminar la indigencia y la pobreza con algunos rubros presupuestarios, 

incluyendo los servicios de la deuda, y lo que el BCRA paga de interés para esterilizar la 

emisión monetaria.  
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